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El impacto de la inversión en infraestructura sobre el crecimiento ha sido 
ampliamente estudiado y comprobado por la literatura académica.

• “Encontramos que, en los 12 países analizados, la infraestructura pública tiene 
efectos positivos en el largo plazo tanto en la oferta de producción como en la 
demanda de insumos.”

Demetriades & 
Mamuneas, 2000

• “Después de tener en cuenta la simultaneidad y los efectos fijos específicos 
del país, encontramos una relación causal entre infraestructura de 
telecomunicaciones y producción agregada.”

Roller & Waverman, 2001

• “Tras controlar por la simultaneidad entre infraestructura y PBI, se tiene que el 
impacto de la infraestructura en el crecimiento resulta ser sustancial. Sin embargo, 
el potencial de este efecto depende de características institucionales del país”.

Esfahani & Ramírez, 2003

• “Una mayor cantidad y calidad de infraestructura aumentaría, en América 
Latina, entre 1.1% y 4.8% el crecimiento per cápita de la economía y reduciría
entre 0.02 y 0.10 el coeficiente Gini, indicador de desigualdad en el ingreso.”

Calderón & Servén, 2004

• “Durante el periodo 2007 – 2012, las actividades de inversión y operación en 
infraestructura de las empresas de la AFIN* contribuyeron en un 9.8% del PBI, 
en un 6.2% del empleo y en un 20.8% de la recaudación de impuestos.”

Instituto Peruano de 
Economía, 2013 
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Fuente: Global Competitiveness Report (WEF)

125N° países 131

El Perú se ha ubicado de manera consistente por debajo de sus pares 
latinoamericanos en el pilar Infraestructura del índice de Competitividad Global.

Comparación en el Pilar de Infraestructura en la región, 2007 – 2019
(en puestos)
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Servicios Básicos
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Pese a la mejora en la cobertura de servicios básicos, el acceso a servicios básicos 
en las zonas rurales es notablemente menor que en las zonas urbanas.
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Agua Desagüe Luz

Acceso a servicios básicos, 2004 – 2018
(porcentaje del total de hogares)

Fuente: INEI –ENAHO

Alumbrado 

eléctrico

Servicios

higiénicos

Agua 

potable

Acceso a servicios básicos según área de residencia, 2018
(porcentaje del total de hogares)

En las zonas rurales, 
solo 2 de cada 10 

hogares tienen 
acceso a desagüe.

Fuente: INEI -ENAHO
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En los hogares más pobres existe un mayor abastecimiento por medios más 
contaminados como pozos, acequias o más caros como camión cisterna.

Acceso a agua según nivel de ingresos, 2018
(porcentaje del total de hogares según decil)

Fuente: INEI –ENAHO

Costo del abastecimiento por camión cisterna, 2016
(en S/)

Quintil más 

rico

Quintil más 

pobre

Fuente: SUNASS 2016

71,8

4,6

1,8
1,0
3,1

12,0

5,8

94,31

Los camiones cisterna 

venden agua en 

aproximadamente S/15 m3

Esto supone un gasto promedio de S/72 mensuales. 

En caso, estos hogares estuviesen conectados a la 

red pública, se ahorrarían en promedio S/724 por 

año. 
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Asimismo, solo el 70% del total de hogares a nivel nacional tiene acceso a los tres servicios 
básicos. Lima Metropolitana y Callao tienen el nivel de cobertura más alto mientras que Loreto 
es la región con la cobertura más baja.
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*/ Incluye Lima Metropolitana y Callao.

Fuente: INEI

En Loreto, 4 de cada 10 

hogares tienen acceso 

a los tres servicios 

básicos. A nivel 

nacional, el acceso es 

el doble.

70%

30%

Acceso a los tres servicios Sin acceso

6.3 millones de  

hogares tienen acceso 

a los tres servicios
(de un total de 9 millones)

Acceso a los tres servicios básicos, 2018
(porcentaje del total de hogares)

Fuente: INEI
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En promedio, los hogares tienen acceso al servicio de agua tan solo 18 horas al 
día y la situación es peor en 14 regiones. 

Continuidad del servicio de agua, 2018
(número de horas al día)

22 21 21 21 20 20 20 20 20
19 19

18
17

17 16 16
15 15 15

14

13

11 11

9
9

7

Li
m

a
*

A
re

q
u

ip
a

A
p

u
rí

m
a

c

H
u

á
n

u
c

o

H
u

a
n

c
a

v
e

li
c

a

A
y

a
c

u
c

h
o

C
u

sc
o

M
a

d
re

 d
e

 D
io

s

M
o

q
u

e
g

u
a

Ju
n

ín

C
a

ja
m

a
rc

a

P
e

rú

A
m

a
zo

n
a

s

P
a

sc
o

U
c

a
y

a
li

S
a

n
 M

a
rt

ín

Ta
c

n
a

Li
m

a
 P

ro
v

in
c

ia
s

Á
n

c
a

sh

La
m

b
a

y
e

q
u

e

P
u

n
o

P
iu

ra

La
 L

ib
e

rt
a

d

Ic
a

Tu
m

b
e

s

Lo
re

to

En promedio, una 
vivienda tiene agua 18 
horas al día. En Loreto, 
esta cifra disminuye a 

tan solo 7.

*/ Incluye Lima Metropolitana y Callao.

Fuente: INEI –ENAPRES

Pucusana (Lima):
El 76.6% de las viviendas tiene una continuidad de 
agua menor a cinco horas al día.

Servicio de agua por horas al día según el Censo de 

Población y Vivienda 2017

Loreto:
El 53% de las viviendas tiene agua menos de tres 
horas al día. 
38 de 53 distritos en la región tienen más de la mitad 
de las viviendas con este nivel de continuidad.

Tumbes:
2 de cada 3 viviendas tiene agua menos de cuatro 
horas al día. 
Menos del 3% de las viviendas tiene acceso las 24 
horas del día.

Fuente: INEI –Censo de Población y Vivienda 2017
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A nivel nacional, las principales responsables de la provisión de agua potable son las EPS. Las 
pequeñas muestran bajos niveles de eficiencia: bajas conexiones de agua con medidor leído y los 
costos y gastos superan largamente los ingresos en algunas EPS.

Grupo de EPS según tamaño, 2018
(en número de EPS)

Fuente: Benchmarking regulatorio de las EPS (2018)

Eficiencia de la micromedición, 2017
(cociente de conexiones con medidor leído y 

conexiones activas promedio)
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Telecomunicaciones
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Los celulares presentan una alta penetración tanto en hogares rurales como urbanos. No 
obstante, el acceso a internet es mínimo en zonas rurales y apenas alcanza el 38% en los urbanos.
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El acceso a internet se concentra, principalmente, en la costa del país.
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Acceso a internet en el hogar a nivel distrital, 2017
(% del total de hogares)

Fuente: Censo de Población y Vivienda 2017

Elaboración IPE.
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Infraestructura vial
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Las vías vecinales concentran más de la mitad de la infraestructura vial nacional. 
Sin embargo, casi la totalidad de estas vías no se encuentra pavimentada.

Nacional

16%

Departamental

16%

Vecinal

68%

Fuente: MTC

Infraestructura vial según tipo de vías, 2018
(% de la longitud total)

Estado de las vías según tipo, 2018
(% de la longitud total)

Vecinal

Nacional

Departamental

Dos tercios de la infraestructura vial del país 

corresponde a vías vecinales.

79%
14%

2%

5%21%

13%

61%

12%14%

87%

Pavimentada

Afirmada

Sin afirmar

Trocha

2%
24% 23%

51%

98%

Fuente: MTC

No pavimentada
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*/ Incluye Lima Metropolitana y Callao.

Fuente: MTC
Fuente: Marketwin

El estado inadecuado de las vías nacionales genera altos costos en tiempo y dinero. Por ejemplo, 
más del 20% de los limeños viaja entre 2 y 3 horas al día, suele usar transporte público y gasta más de 
S/30 soles a la semana. 
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S/38.01

55% Menciona que el 
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Distancia y tiempo a la ciudad con aeropuerto comercial más cercano
(horas y km.)

Fuente: GoogleMaps

Es fundamental incrementar la infraestructura y densidad del transporte aéreo. El tiempo 
de llegada a las ciudades sin aeropuertos comerciales es de hasta 6 horas en carretera. 

Jauja

Punto de inicio

Huancavelica

Punto de llegada

4 horas y 4 min: 194 km.

Tiempo

Cusco Abancay 4 horas y 12 min: 187 km.

Lima

Viaje en carretera

Ica 4 horas y 19 min: 304.6 km.

Lima Huaraz 6 horas y 25 min: 402.5 km.

Huánuco
Cerro de 

Pasco
2 horas y 58 min: 125 km.

Para estas dos 

ciudades existe viaje 

en avión, pero con 

muy poca 

frecuencia (una sola 

aerolínea y un día a 

la semana)
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Centros educativos
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Cerca de la mitad de instituciones educativas no cuentan con acceso a los tres servicios 
básicos. La situación presenta diferencias por regiones y empeora en zonas rurales.

49%
51%

Acceso a los 3 servicios Sin acceso
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34 mil escuelas 

no cuentan con 

los 3 servicios 

básicos
(de un total de 62 

mil)

Acceso a los tres servicios básicos, 2018
(porcentaje del total de escuelas)

Fuente: ESCALE

Nivel nacional Zona urbana

Zona rural

Fuera de Lima Metropolitana

914

32.385

6.221

17.793 

Colegios privados Colegios públicos

sin acceso

3 servicios

Fuera de Lima Metropolitana, el 82%

de escolares estudian en locales

públicos. De ellos, solo el 35%

cuenta con acceso a los tres

servicios básicos
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El acceso a internet en las escuelas es una gran herramienta para el aprendizaje. A pesar del 
considerable avance en el acceso, existen brechas entre regiones, ámbitos y tipos de administración.
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Cada vez más niños van a estudiar, pero no todos pueden asistir a un colegio de calidad. El 
36% de locales públicos necesita reparaciones y no todos cuentan con carpetas suficientes. 
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Asistencia escolar, 2007 – 2018
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correspondiente, 3-16 años)

Fuente: INEI

22 25 21 

14 11 15 

Perú Urbano Rural

Buen estado

Solo mantenimiento

Reparacion parcial

Reparacion total

Estado de los locales públicos, 2018
(% del total de locales públicos)

Solo el 52.2% de escuelas públicas 

tiene suficientes pizarras

Solo el 77.1% de escuelas públicas 

tiene suficientes carpetas

36%
necesita 

reparación

Fuente: ESCALE
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Barreras a la 

inversión
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La indecisión política sumada a las barreras burocráticas pueden alargar los plazos de la
inversión innecesariamente, desincentivando nuevos proyectos.

Principales barreras que pueden afectar negativamente la inversión privada

Principales barreras 
a la inversión

Barreras burocráticas

Desprotección del servidor 
público

Excesiva regulación para 
obtener permisos y licencias

Ausencia de un TUPA 
estándar para 

procedimientos 
similares

Rol de la Contraloría en la 
simplificación de procesos 

administrativos

Decisión política

Ejecutivo

Gobiernos regionales

•Gobiernos locales

Fuente: IPE
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Principales 
barreras a 
la inversión

Excesiva 
regulación para 

obtener 
permisos y 
licencias

Demora en la 
renovación de 
la notificación 

sanitaria de 
DIGEMID

Baja calidad de 
la 

infraestructura

Incertidumbre 
por tierras en 

disputa

Ausencia de un 
TUPA para 

procedimientos 
similares

Urge una simplificación de procedimientos administrativos para la inversión.

Fuente: CCL, Contraloría, IIMP.

Principales barreras que pueden afectar 
negativamente la inversión privada

Certificaciones Ambientales

Consulta Previa

Autorizaciones y permisos del 
uso del recurso hídrico

Servidumbres

Licencias y permisos Municipales

Uso de combustible y explosivos

Expropiaciones

Interferencias

Instalación de Antenas

Fuente: Contraloría General de la República (2015).

Procedimientos administrativos que requieren ser 
simplificados

La Contraloría identifica nueve procedimientos 

administrativos críticos según nivel de importancia:

Pueden verse afectados 

por CONFLICTOS SOCIALES 

debido a que requieren la 

aproximación del Estado y 

el inversionista a la 

población.



24

Avance en proyectos de transporte y principales 

causas de retraso
(en millones de US$)

Entre las principales barreras para la inversión en infraestructura, destacan la expropiación
y liberación de terrenos.

•Aplicación de la ley 30025 que establece 
medidas para facilitar la adquisición, 
expropiación y posesión de bienes inmuebles 
para las obras de infraestructura

Mecanismos de Fast-Track

•Una entidad especializada en la adquisición de 
terrenos (trato directo y expropiaciones) podría 
acelerar la ejecución de las obras. 

Entidad especializada

•El informe técnico de tasación comprende la 
valuación del predio. Por ello, se necesita una 
metodología estandarizada para determinar su 
valor y acelerar la tasación. 

Metodología necesaria

Fuente: Exposición de motivos del DL 1192. Fuente: CPC y DL 1192.

Proyecto
Fecha de 

inicio
Inversión Avance Retraso

Red Vial N°6 -

Pucusana 

Cerro Azul -

Ica

2005 293.9 36.50% Expropiaciones

Red Vial N°4 -

Pativilca -

Puerto 

Salaverry

2009 286.2 44.80%
Expropiaciones

interferencias

Autopista del 

Sol - Trujillo -

Sullana

2009 329.7 21.20%
Expropiaciones

interferencias

IIRSA Centro -

Tramo 2
2010 127.2 1.20% Expropiaciones

Línea 2 del 

Metro de 

Lima y Callao

2014 5,346.50 4.20%
Expropiaciones

interferencias
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Situación del catastro en municipalidades al 2017
(en %)

Asimismo, un catastro urbano nacional permitiría un mejor manejo del territorio.

Fuente: Renamu 2017. Fuente: CPC y DL 1192.

No levantó catastro

Levantó catastro

Catastro sin actualizar

Catastro actualizado

44.8% 55.2%
79.8%

20.2%

Último año de levantamiento de catastro en 

municipalidades
(en %)
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Gob. 

Nacional

34,8

Gob. 

Locales; 

44,4

Gob. 

Regionales

20,8

Inversión según nivel de gobierno y tasa de ejecución, 

2009 -2018
(en % del presupuesto total)

Las municipalidades y los gobiernos regionales concentran más del 60% del presupuesto total para 
inversión. Sin embargo, ejecutan menos del 65% de su presupuesto. Así, en promedio, anualmente se 
dejan de ejecutar más de S/13 mil millones.  
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En el 2018, se dejaron de ejecutar S/17,825 millones 
del presupuesto público total para inversión. Con 
ello, se hubieran ampliado, construido o mejorado…

Más de 4,700 establecimientos de 
salud.

Casi 6,900 proyectos de mejoramiento 
o ampliación de servicios de agua.

Más de 6,900 instituciones escolares.

Casi 3,900 proyectos para mejorar la 
transitabilidad y el estado de las vías

Más de 5,400 sistemas de riego.

*/Se calculó el monto promedio por proyecto en dichos sectores 

según el portal Invierte.pe

Fuente: MEF
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Más de 2,000 obras públicas se encuentra paralizadas y la mayoría están a cargo de los gobiernos 
locales. Además, estas obras se ejecutan principalmente por administración directa. En total, estos 
proyectos equivalen a más de S/21 mil millones. 

*/A octubre del 2019

Fuente: InfoObras

Obras paralizadas por nivel de gobierno*
(en número y millones de S/)

*/ A octubre del 2019.

**/ Convenios con organismos internacionales y núcleos ejecutores. 

Fuente: InfoObras

Obras paralizadas por tipo de ejecución*
(en número y millones de S/)
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Además, la inversión pública se encuentra atomizada. Casi el 85% de los proyectos ejecutados tiene 
un presupuesto anual menor a S/1 millón. El presupuesto promedio por proyecto en los gobiernos 
locales es de tan solo S/640 mil, la tercera parte del monto promedio de los gobiernos regionales.

Pequeñas

84%

Medianas

; 14%

Grandes

2%

*/Pequeña: menor a S/1 millón; Mediana: entre S/1 millón y S/10 

millones; Grande: más de S/10 millones.

Fuente: MEF

Tamaño* de los proyectos de inversión pública, 2018
(en % del total de proyectos)

% de proyectos pequeños según nivel de gobierno, 2018

75% 75%

87%

Nacional Regional Locales

Monto de inversión promedio según nivel de gobierno, 2018
(en miles de S/)

639

1.937

2.886

Locales Regional Nacional

Costo total de los principales proyectos de inversión pública, 

2018
(en millones de S/)

Fuente: MEF e Infobras.

Entidad Proyecto Costo

GL: Anco-

Churcampa

Mejoramiento y ampliación del servicio de 

agua potable y alcantarillado
514

GL: Yura Mejoramiento de la I.E. 40202 510

GR: Ayacucho Mejoramiento del Hospital Mariscal Llerena 398

GR: Amazonas Mejoramiento de vias departamentales 145

GL: ITE Mejoramiento del sistema de riego 90
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Potencial

Adjudicada

Concluida

Obras por Impuestos (OxI): inversión comprometida y 

potencial, 2009-2019*
(S/ millones)

*/ Al 28 de octubre del 2019.

**/Límite de emisión de los CIPRL señalado por el MEF

Fuente: Proinversión

Fuente: Proinversión. MEF
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11,869

Siempre creemos que las cosas se van a arreglar solas. Es necesario un mayor dinamismo 
en la adjudicación de proyectos OxI y APP

APPs: Proyectos de infraestructura adjudicados y por 

adjudicar, 2015-2022*
(en millones de US$, número de proyectos)
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A inicios del año, la cartera de APP ascendía a US$2,466 millones. No obstante, ProInversión
redujo la cartera a tan solo US$841 millones y solo ha adjudicado un proyecto. 

Sector Proyecto Estado

Transportes
(US$ 877 

millones)

Ferrocarril Huancayo-Huancavelica

Terminal Portuario de Chimbote

Terminal Portuario de Marcona

Energía y 

minas
(US$1,326 

millones)

Masificación de gas natural

ENOSA

Repotenciación y compensador reactivo viable en S.E 

Trujillo

Subestación Nueva Carhuaquero

Compensador reactivo variable en S.E. San Juan

L.T. Piura - Nueva Frontera

Enlace 220 kv Tingo María - Aguaytía

Enlace 500 kv La Niña - Piura

Enlace 220 kv Pariñas - Nueva Tumbes

Proyecto minero Algarrobo

Agua y 

saneamiento
(US$ 263 

millones)

PTAR Titicaca

Otros
(Monto por 

definir)

Centro de convenciones de Lima

Tierras no agrícolas de Chavimochic

Cartera de proyectos de Proinversión en APP, Enero y Octubre 2019

Enero

Sector Proyecto Estado

Transportes
(US$ 227 

millones)

Ferrocarril Huancayo-

Huancavelica

Energía y 

minas
(US$417 

millones)

Masificación de gas natural

Enlace 220 kv Tingo María -

Aguaytía

Enlace 500 kv La Niña - Piura

Enlace 220 kv Pariñas - Nueva 

Tumbes

Agua y 

saneamiento
(US$ 263 

millones)

PTAR Titicaca Adjudicado

Otros
(Monto por 

definir)

Tierras no agrícolas de 

Chavimochic

Fuente: Proinversión. 

Octubre

Fase de formulación Fase de estructuración

Fase de transacción
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