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Presidenta AFIN

uandoen juliodel
2019 se aprobdel
Plan Nacional de
Infraestructura
para la Competitividad,
muchos aplaudimosel es-
fuerzo liderado por el
MEF. Era la primera vez
que veiamos prioridades
clarasy propuestas de ins-
titucionalidad que, des-
graciadamente, nuncase
ejecutarony que hubieran
permitido una mejor eje-
cucion de lo planificado.

Enlasreuniones para di-
sefiarel plan, desde AFIN
hicimos notar algunas
preocupaciones. Primero,
que el insumo principal
para priorizar proyectos
estabaen los sectores. En
funcion del avance en la
formulacion de un proyec-
to v la asignacion presu-
puestal, se le dabamaso
menos puntos. Esto hizo
que seelaborarano sobre
la base de lo que realmen-
te se necesita, sino en fun-
cion de lo que los distintos
sectores ya tenianen su
banco de proyectos. Entre
las consecuencias de esta
metodologia, entendible
en un primer esfuerzo de
planificacion, estuvo que
no se incluyeron provec-
tos de salud, educacién o
vivienda.

Una segunda observa-
cion que se hizo fue que se
habia priorizadoen fun-
cion de cobertura, no de
calidad. Hay servicios pu-
blicos que tienen cobertu-
racasiuniversal, como la
electricidad o la misma
educacion. Sin embargo,
la calidad deja mucho que

Un plan distinto: PNIC 2.0
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desear. En muchas regiones
la cantidad de horas de co-
rriente y laestabilidad de la
carganoeslaadecuada.Al-
go similar ocurre con los
colegios, que tienen proble-
mas de conexiones de ser-
vicios basicosy, en muchos
casos, estan en riesgo es-
tructural.

Hoy el Gobierno anuncia
que se revisard este plan. Es
una buena oportunidad pa-
ra hacer algunos ajustesy
aqui proponemos algunos.

Primero, un claroy mar-
cado enfoque territorial. Ya
sea por regiones o macrorre-
giones. Definir principales
brechasy articular progra-
mas regionales en consenso
con los gobiernosregionales
v locales respectivos. En
sencillo, el Plan Nacional de
Infraestructu-

radebieraserunasumartoria

de los planes regionalesy
una lista de intervenciones
de caracter nacional. Esta
propuestano debe serexcu-
saparademorar 100 afiosel
plan. Existe informacion de
necesidadesyen un periodo
de 12 meses se podria com-
pletar algo bastante bueno
v puede irse avanzando por

regiones. No es necesario

“Unamiradamas
‘regionalizada’, conun
claro compromiso
presupuestaly una
buenagestion
aprovechando
experiencias podria
permitir unamejor
performance”.

ponerse como meta hacerlo
parael 100% del territorio
enunprimerejercicio.

Segundo, compromiso se-
rioymedible conel plan. Y
el compromiso se hace mas
palpable cuando se destinan
fondos. De otra manera, es
un listado de buenas inten-
ciones, como suele suceder
demasiado a menudo. Por
ello, creemos que todos los
niveles de gobierno deben
comprometer fondos para
financiarel respectivo plan
regionaly asignarloa un fi-
deicomiso que garantice el
financiamientorespectivo.

Tercero, gestion. Cada
planregional deberiatener
una PMO. En funcion de la
complejidad de las interven-
ciones, se podria pensaren
esquemas de Gobierno aGo-
bierno, pero lomasrelevan-
teesel PMO que debieraeje-
cutarvia obras por impues-
tos, APP u obra publica. El
MEF deberia conservar un
rolrector y de seguimiento
general. Esto requerira al-
gunos ajustes instituciona-
lesy normativos, peronoes
algo imposible.

Una mirada mas “regio-
nalizada”, conunclaro com-
promiso presupuestal yuna
buena gestion aprovechan-
do experiencias como la de
Reconstruccion con Cam-
bios, podria permitir una
mejor performance que la
que ha tenido el PNIC, con
una pobre ejecucion de me-
nos de 5% en 3 afios de vi-
gencia. Desde el sector pri-
vado estamos prestos a co-
laborar con el Estado perua-
no para que esta vez, todos
juntos, podamos reducir la
cadavez mas creciente bre-

cha de infraestructura,
pensando en mejorar el

bienestar de todos los pe-
ruanos, especialmenteen
lasregiones. Sise puede.



