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Informe especial

INVERSION REGIONAL BAJO EVALUACION: AVANCES EN
EJECUCION, PERO DEBIL IMPACTO EN EL CIERRE DE BRECHAS

Ante la proximidad de las elecciones de nuevas autoridades regionales, conviene realizar un balance de la ejecucion
de la inversion de la gestion actual, desde 2023 hasta el 4 de mayo de 2026.

1. En este informe, se analizan los montos expresados en términos reales a precios constantes de abril de 2026. Con ello, se busca separar el efecto inflacionario y conocer la variacién
real en volumen fisico.
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El avance real acumulado (2023-2026), obtenido como el
cocientedelainversionrealdel periodo (devengadoacumulado)
entre el presupuesto modificado real acumulado, es de 71.6% al
4 de mayo de 2026:

~N
(S)
il | Amazonas, Ayacucho y Junin lograron mas de 80%

(S) )
il | Callao y Ancash alcanzaron solo el 43%

Entre 2023y 2026, la inversion real acumulada de los gobiernos
regionales ascendié a 44 704 millones de soles constantes
a precios de abril de 2026. Aunque puede parecer una
cifra significativa, considerando el tamano de la poblacion
proyectado por el INEI para este ano, se estima que durante
los mas de 3 anos de gestion la inversion real per capita de
los gobiernos regionales fue de 1 290 soles constantes por
habitante.

Ademads, no se encuentra una correlacién entre la
inversion y la incidencia de pobreza. Entre los gobiernos
regionales se registraron inversiones reales per capita
muy variables: En Cajamarca, la region con mayor
pobreza, se gasté S/ 1891; Loreto, la segunda mas pobre,
gasté S/ 2953; y Pasco, la cuarta regién mas pobre, S/
4955. De manera similar, en las regiones con menor
pobreza, Ica invirtié casi la tercera parte de lo que gasté
Moquegua.
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Tabla 1. Inversién real acumulada 2023-2026 (*) de los Gobiernos Regionales y pobreza 2025

(*) Al 4 de mayo de 2026 (**) Soles a precios constantes de abril de 2026
Fuente: MEF-Consulta Amigable (al 4 de mayo de 2026) e INEI Elaboracion: AFIN



https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/9205454/7556759-rm-n-951-2025-mtc-01-02.pdf?v=1766679883
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DESTINO DEL GASTO
DE INVERSION

Entre 2023 y 2026, la mitad de la inversién
real de los gobiernos regionales se

destind a transportes y educacién. En
menor medida, también se invirtidé en las
funciones agropecuaria y salud, 14.6% y
13.6%, respectivamente. Solo el 3.6% de lo
invertido fue en agua y saneamiento.
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CARRETERAS

21.9% 75.2%

Participacion en inversion total Vias departamentales

Del total de inversiones de los Responsabilidad de los gobiernos

gobiernos regionales se destind a regionales en la inversiéon en vias
carreteras. departamentales.

37.8%

Vias vecinales
Participacion de los gobiernos

regionales en la inversion en vias
vecinales, en promedio.

En algunas regiones el aumento de la pavimentacion de las vias departamentales
se logré mediante el uso de soluciones basicas, como es el caso de Huancavelica,
Apurimac, Madre de Dios, Cajamarca, Cusco, Moquegua, entre las principales. Las
soluciones basicas son alternativas técnicas que buscan prolongar a 10 afnos la vida
util de las capas de rodadura en carreteras no pavimentadas?y son mas economicas
gue las soluciones definitivas que tienen un horizonte de vida mayor (20 a 25 anos
segun el tipo)3.

2. MTC. Documento Técnico Soluciones Bésicas en Carreteras No Pavimentadas. Febrero 2015, aprobado por Resolucién Directoral N° 003-

2015-MTC/14
3. MTC (2023). Instructivo de la Ficha Técnica Estandar para la Formulacién y Evaluacion de Proyectos de Inversion en Carreteras

Interurbanas
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|EDUCACION

La participacion de educacion en la inversion
total del periodo de analisis fue de 23.5%

e Los gobiernos regionales que mas inviertieron en educacion fueron: Madre de Dios, 48.9%; Moquegua, 40.4%; Caquarca,
38.5%; Ucayali, 36.3%; Apurimac, 33.9%; GORE Lima, 33.6%; Junin, 31.0%; Loreto, 30.3%; Tacna, 30.2%; Tumbes, 29.0%; Ancash,
28.2%; La Libertad, 26.0%; Ayacucho, 24.4%.

® | o invertido durante el periodo de analisis equivale al 6.1% de la brecha de infraestructura educativa estimada por el
Ministerio de Educacion. Las brechas son altas y un mayor gasto publico no implica necesariamente el cierre de brechas,
sobre todo cuando los recursos se dirigen a intervenciones de bajo impacto.
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AGROPECUARIO

® | a participacion la funcidon agropecuaria en la inversion total del periodo
de analisis fue de 14.6%.

® | os gobiernos regionales que mas inversiones agropecuarias realizaron
fueron: Lambayeque, 47.7%; Ica, 32.5%; Moquegua, 27.9%; Apurimac,
27.2%; Ancash, 25.6%; Tacna, 25.1%; y Arequipa, 24.3%.

® Solo en 2025 los gobiernos regionales gastaron S/ 1.4 mil millones en
579 proyectos de riego. En el 77% de proyectos, el gasto por cada uno
fue de menos de S/ 1 millon.

SALUD

® | a participacion de salud en la inversion total del periodo analizado fue
de 13.6%.

® | as regiones con mayor proporcion de inversion destinada a salud son:
Huancavelica, 28.6%; y Tumbes, 25.5%.

® E|53%delos proyectosde salud delosgobiernosregionalesque cuentan
con presupuesto en 2026 tienen un avance menor o igual al 15% del
costo total de inversion. La siguiente gestion evaluarad su continuidad.
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AGUA Y SANEAMIENTO

® | a participacion de aguaysaneamientoen lainversion total del periodo
analizado fue de 3.6%.

® | as regiones con mayor brecha de hogares sin servicio de agua son
Ucayali y Loreto, con 22.9% y 26.0%. En alcantarillado, sus brechas son
del 455% y 43.4%, respectivamente, segun la Encuesta Nacional de
Programas Presupuestales 2025. No obstante, el gobierno regional de
Ucayali invirtié en agua y saneamiento solo el 4.3% de su gasto real en
proyectos durante 2023-2026 y el gobierno regional de Loreto, apenas
0.8%.

TRANSPORTE URBANO

® EnLima Metropolitana, el 80.3% de lainversidon corresponde a transporte
urbano. En Callao, el transporte urbano ocupd el 35.3% de su inversion.
Les siguen Arequipa, con 15.7%; el GORE Lima, con 14.5%; Loreto, con
10.5%; y Cusco, con 7.0%. El resto de gobiernos regionales gasté muy
poco, e incluso, algunos como Apurimac, Huancavelica y Moguegua no
invirtieron en transporte urbano en el periodo de analisis.
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* Como porcentaje de la inversiéon real devengada del Gobierno Regional entre 2023 y 2026, a inicios de mayo de 2026
Nota: Datos en términos reales

Fuente: MEF-Consulta Amigable, al 4 de mayo de 2026  Elaboracién: AFIN
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HERENCIA

Entre 2023 y el 11 de mayo de 2026, los gobiernos regionales
viabilizaron 64.7% mas proyectos (en numero) que sus
predecesores durante 2019-2022.

Delosproyectosheredadosquefueronviabilizados porlagestion
inmediata anterior: 65.8% se encuentran en ejecucion fisica; 21%
no han iniciado ejecucion fisica, pero tienen expediente técnico
0 se encuentra en proceso de aprobacion; y 13.3% aun no tienen
registro de formato de ejecucion F8.

De los proyectos incorporados por la gestion en curso: 36.3% se
encuentran en ejecucion fisica; 28.7% no han iniciado ejecucion
fisica, perotienen expediente técnico o se encuentra en proceso
de aprobacion;y 34.9% viables no tienen registro de formato de
ejecucion F8.

Al 11 de mayo de 2026, los proyectos a “heredar” a las proximas
autoridades, incluyendo el acumulado de gestiones anteriores
y de la actual, comprende: 6 570 proyectos en ejecucion fisica; 6
019 proyectos sin ejecucion fisica, pero con expediente técnico
0 en proceso de aprobacion; y 5 078 proyectos viables que no
tienen registro de formato de ejecucion F8.
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Tabla 2. Gobiernos Regionales: Estado de proyectos viables que no tienen registro de formato de
cierre F9 (Numero de proyectos)
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Fuente: MEF — Datos Abiertos. Al 11 de mayo de 2026
Elaboracién: AFIN

Asimismo, entre los 2 507 proyectos viables desde 2023 y que se encuentran en gjecucion fisica, la mediana“* de la
variacion de la inversion con respecto al monto de viabilidad es de 107%. No obstante, existen casos de proyectos
con variaciones que superan incluso el 900%, como en Callao, Ucayali y Loreto. El proyecto de mayor incremento
esta en Lambayeque y corresponde a la primera etapa de la Presa Limon.

4. Estadistica descriptiva que representa el valor que se ubica en la mitad de un conjunto de datos ordenados
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Tabla 3. Gobiernos Regionales: Variacion del monto de inversiéon de proyectos viables desde 2023 y
en ejecucion fisica, con respecto al monto de viabilidad (%)

Fuente: MEF - Datos Abiertos. Al 11 de mayo de 2026 Elaboraciéon: AFIN
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A diciembre de 2025, los gobiernos regionales registran 337 obras paralizadas, segun reporta la Contraloria General de la
Republica. El incumplimiento de contrato, deficiencias en expedientes técnicos, discrepancias, controversias y arbitraje son
algunas de las causales de paralizacion reportadas. Todo ello genera sobrecostos y retrasa la puesta en servicio de las obras.

® La descentralizacién no ha conducido a una mejor distribucion de los recursos, sino a la atomizacidn en proyectos de baja
escala e impacto.

® Capacidad operativa mejorada, pero desigual. El aumento agregado en capacidad de gasto demuestra avances
administrativos, pero las brechas entre pliegos indican la necesidad de focalizar |la asistencia técnica.

® Prioridades sectoriales coherentes, peroincompletas. La fuerte apuesta por transporte y educaciéon responde a necesidades,
pero la baja participacion en salud y saneamiento puede erosionar beneficios a mediano plazo.

® Serequiere cambiarlaformadeinvertir.|nclusive en carreteras,que concentraimportantessumasdeinversion, lassoluciones
aplicadas son, en gran medida, parciales y/o temporales, lo que implica la necesidad futura de volver a invertir

® Necesidad de gobernanza para el cierre de gestién. La continuidad de las obras en proceso corre riesgo en cada nueva
gestion. Sin controles y priorizacion, el cierre del periodo puede generar proyectos inconclusos, sobrecostos o activos no
operativos.
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RECOMENDACIONES:

® Implementar un Plan de Cierre de Gestion: Elaborar una lista priorizada de proyectos elegibles para cierre, realizar una
revision contractual y auditoria rapida de proyectos con desembolsos pendientes, y establecer una moratoria para nuevos
compromisos sin evaluacion técnica. Un check list con seguimiento a cargo del Ministerio de Economia y Finanzas permitiria
también una adecuada distribucion del presupuesto anual y multianual a los GOREs.

e Fijarun minimo obligatorio para mantenimiento: Reservar al menos5a10% del presupuesto de inversion para mantenimiento
de activos nuevos y existentes.

® Programa de fortalecimiento técnico focalizado: Brindar asistencia en procurement (contratacion publica), gestion de
proyectos y supervision para las regiones con menor avance (Callao, Ancash, Lambayeque).

e Disenar criterios estandarizados para transferir proyectos viables a esquemas de Asociacion Publico-Privada, con evaluacion
de riesgo y clausulas de mantenimiento. Ademas, se necesita seguridad juridica para que los proyectos sean atractivos y
bancables.

® Fortalecer la calidad del diseno de los proyectos, sinceramiento de presupuesto, y priorizacion en base al impacto en el
desarrollo regional considerando las brechas de infraestructura y servicios.

® Bajo un enfoque territorial, identificar los megaproyectos de inversion clave para el despegue regional y encargar su
administracion a oficinas especializadas de gestion de proyectos, sin necesidad de enmarcarlos en contratos de Gobierno a
Gobierno.

e Laasignhacion de presupuesto deberia sustentarse en la evaluacion de la calidad del gasto publico. Siguiendo criterios técnicos,
como el desempeno de los ejecutores, se deberia favorecer a quienes ejecutan mejor, en lugar de regirse por presion politica.




